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Regeste
Taggeld

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 i.V.m. Art. 57 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist
ein Gericht as letzte kantonale Instanz fir die Beurteilung von Beschwerden aus dem
Bereich der Sozialversicherung sachlich zustandig. Ortlich zustandig ist nach Art. 100 Abs.
3AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 1 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983
und Art. 119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 AVIV das Versicherungsgericht desenigen Kantons,
in dem die versicherte Person zur Zeit des Verfligungserlasses die Kontrollpflicht erfillt.
Nach § 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht
as Versicherungsgericht Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstréger gemass Art. 56 ATSG. Auf die beim sachlich und 6rtlich zusténdigen
Gericht form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist — soweit die Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 22. Juli 2011 beantragt wird — einzutreten. Die Beurteilung der
V oraussetzungen zur Ausrichtung der Taggelder al's solche kann hingegen nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden.

E.2

Zu prifen ist der Anspruch des BeschwerdefUihrers auf Arbeitslosenentschadigung ab dem
1. Januar 2011.

E.21

Nach Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und Insolvenzentschadigung (AVI1G) vom 25. Juni 1982 hat die versicherte Person
Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung, wenn sie unter anderem ganz oder teilweise
arbeitdosist (lit. @) und einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat (lit. b). Als ganz
arbeitslos gilt, wer in keinem Arbeitsverhéltnis steht und eine Vollzeitbesch&ftigung sucht,
alstellweise arbeitsdos gilt, wer in keinem Arbeitsverhéltnis steht und lediglich eine
Teilzeitbeschéftigung sucht oder eine Teilzeitbeschéftigung hat und eine Vollzeitoder eine
weitere Teilzeitbeschaftigung sucht (Art. 10 Abs. 1 und 2 AVIG). Ein anrechenbarer
Arbeitsausfall liegt nach Art. 11 Abs. 1 AVIG vor, wenn er einen Verdienstausfall zur
Folge hat und mindestens zwei aufeinanderfolgende volle Arbeitstage dauert.



E.22

Gemass Art. 31 Abs. 1 AVIG haben Arbeitnehmer unter bestimmten V oraussetzungen
Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung. Keinen solchen Anspruch haben nach Abs. 3 lit. ¢
derselben Bestimmung, Personen, die in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter, als finanziell
am Betrieb Beteiligte oder als Mitglieder eines obersten betrieblichen

Entschei dungsgremiums die Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen oder massgeblich
beeinflussen kénnen, sowie ihre mitarbeitenden Ehegatten. Hintergrund dieser
Gesetzgebung ist die Verhinderung von Missbrauchen gegeniiber der

Arbeitd osenversicherung. Die Einflihrung der Kurzarbeit liegt in der unternehmerischen
Dispositionsfreiheit des Arbeitgebers. Er alein bestimmt, ob, wann und fir wie lange er
Kurzarbeit einfuhren will. Indem die oben genannte Personengruppe vom Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung ausgenommen wird, sollen solche Missbréuche vermieden
werden. Zu denken ist insbesondere an die Selbstausstellung von fir die
Kurzarbeitsentschadigung notwendigen Bescheinigungen, Gefalligkeitsbescheinigungen
sowie die Unkontrollierbarkeit des tatschlichen Arbeitsausfalls (vgl. zum Ganzen: Thomas
Nussbaumer , Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht,
Soziale Sicherheit, Basel/Genf/Muinchen 2007, S. 2316; Gerhard Gerhards , Kommentar
zum AVIG, Band |, Bern und Stuttgart 1987, S. 408).

E.23

Fir den Bereich der Arbeitslosenentschédigung gibt es keine dem Art. 31 Abs. 3 lit. ¢
AVIG entsprechende, unmittelbar anwendbare Norm. Wie das Eidgendssische
Versicherungsgericht (EV G, seit 1. Januar 2007: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilung)
jedoch im Grundsatzentscheid vom 4. September 1997 (BGE 123V 234 ff.) erwogen hat,
kann Kurzarbeit nicht nur in einer Reduktion der Arbeitszeit, sondern auch darin bestehen,
dass der Betrieb fur eine gewisse Zeit vollstandig stillgelegt wird. Solange ein
Arbeitnehmer mit arbeitgeberdhnlicher Stellung mit der betreffenden Unternehmung noch
in einem Arbeitsverhdtnis steht, hat er aufgrund der Ausschlussbestimmung in Art. 31 Abs.
3lit. c AVIG keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung. Wird das Arbeitsverhéltnis
hingegen gekindigt, so gilt die arbeitgeberdhnliche Person nach den Erwégungen im
zitierten Entscheid nunmehr als arbeitslos und kann somit unter den Voraussetzungen in
Art. 8 ff. AVIG Arbeitslosenentschadigung beanspruchen. Behdlt sie nach der Entlassung
alerdings ihre arbeitgeberéhnliche Stellung im Betrieb bei und kann dadurch dessen
Entscheidungen weiterhin bestimmen oder massgeblich beeinflussen, so l&uft die
Beanspruchung von Arbeitsl osenentschédigung gemass der Auffassung des héchsten
Gerichts auf eine rechtsmissbrauchliche Umgehung von Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG hinaus,
und es besteht auch bei grundsétzlich gegebenen Voraussetzungen nach Art. 8 ff. AVIG
kein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung. Das Bundesgericht begriindete den
Umgehungstatbestand im erwadhnten Entscheid damit, dass die arbeitgeberéhnliche Person
aufgrund ihrer Stellung Uber die Dispositionsfreiheit verfigt, den Betrieb jederzeit zu
reaktivieren und sich bei Bedarf erneut als Arbeitnehmer einzustellen (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts vom 29. Méarz 2007, C 32/06, E. 4.2). Dabel wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass der Arbeitsausfall von arbeitgeberéhnlichen Personen praktisch
unkontrollierbar ist wenn nicht klare Anhaltspunkte einer definitiven Trennung vom
bisherigen Betrieb ersichtlich sind (vgl. BGE 123V 238 E. 7b/bb). Art. 31 Abs. 3lit. c
AVIG bezweckt dabei nicht nur dem ausgewiesenen Missbrauch an sich, sondern bereits
dem Risiko eines solchen zu begegnen, welches der Ausrichtung von



Arbeitslosenentschédigung an arbeitgeberdhnliche Personen inhdrent ist (vgl. Urtell des
EVG vom 12. September 2005, C 131/05, E. 2).

E.24

Das rechtsmissbrauchliche Vorgehen liegt somit in der zweckwidrigen Verwendung des
Rechtsinstitutes der Kindigung (zur rechtswidrigen Verwendung eines Rechtsinstituts im
Rechtsmissbrauchstatbestand, vgl. Ulrich H&felin / Georg Mller / Felix Uhlmann ,
Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 6. Auflage, Zurich 2010, Rz. 716). Wenn
mit einer Kiindigung nicht die endgultige Auflésung eines Arbeitsverhaltnisses bezweckt
wird, sondern siein erster Linie zum Zweck der - voribergehenden - Geltendmachung von
Arbeitsl osenentschadigung ausgesprochen wird und von Anfang an eine Wiedereinstellung
bei veranderter Geschéftslage vorgesehen ist, so liegt eine rechtsmissbrauchliche
Umgehung von Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG vor.

E.25

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung darf alerdings nicht in dem Sinn verstanden
werden, dass Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung stets und schlechthin vom
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ausgeschlossen wéren (vgl. Urteile des EVG vom
14. April 2005, C 194/03, E. 2.3 und vom 6. Oktober 2000, C 16/00, E. 2b). Insbesondere
konne dann nicht mehr von einer Gesetzesumgehung gesprochen werden, wenn der Betrieb
geschlossen werde und das Ausscheiden des betreffenden Arbeitnehmers mit
arbeitgeberdhnlicher Stellung mithin definitiv sei. Entsprechendes gilt fir den Fall, dass das
Unternehmen zwar weiterbestehe, die arbeitgeberdhnliche Person jedoch mit der
Kundigung endguiltig auch jene Eigenschaften verliere, deretwegen sie bei Kurzarbeit
aufgrund von Art. 31 Abs. 3 lit. ¢ AVIG vom Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung
ausgenommen ware (vgl. BGE 123V 238 E. 7b/bb).

E.26

Das Kantonsgericht besitzt in Soziaversicherungssachen die vollstandige
Uberpriifungsbefugnis und ist in der Beweiswiirdigung frei (vgl. 8 57 VPO in Verbindung
mit Art. 61 Satz 1 ATSG; Art. 61 lit. c ATSG). Die Verwaltung als verfligende Instanz und
— im Beschwerdefall — das Gericht durfen eine Tatsache sodann nur dann als bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tberzeugt sind (vgl. Max Kummer , Grundriss des
Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S. 136). Im Sozialversicherungsrecht hat das
Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts gentigt den Bewei sanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr
jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen mdglichen Geschehensabléufen als
die wahrscheinlichste wirdigt (vgl. BGE 126 V 360 E. 5b mit Hinweisen).

E.3

Strittig und zu prufen ist, ob dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Anstellungsverhaltnisses mit der B. AG eine arbeitgeberdhnliche Stellung zukam, diese im
Zeitpunkt der Anspruchserhebung noch bestand und er somit zum im Art. 31 Abs. 3lit. ¢
AV IG umschriebenen Personenkreis gehort, welcher von der Anspruchsberechtigung auf
Arbeitsl osenentschadigung ausgenommen ist.

E.31



Bei Arbeitnehmern, bei denen sich aufgrund ihrer Mitwirkung im Betrieb die Frage stellt,
ob sie einem obersten betrieblichen Entscheidungsgremium angehdren und ob siein dieser
Eigenschaft massgeblich Einfluss auf die Unternehmensentschei dungen nehmen kénnen,
muss jewells gepruft werden, welche Entscheidungsbefugnisse ihnen aufgrund der internen
betrieblichen Struktur zukommen.

E.311

Hiervon ausgenommen sind die mitarbeitenden Verwaltungsréte einer Aktiengesellschaft,
dadiese unmittelbar von Gesetzes wegen (Art. 716 bis 716b OR) Uber eine massgebliche
Entscheidungsbefugnisim Sinne von Art. 31 Abs. 1 lit. c AVIG verfligen. Handelt es sich
somit um ein Mitglied des Verwaltungsrates, so greift der personliche Ausschlussgrund des
Art. 31 Abs. 3 lit. ¢ AVIG ohne weiteres, und es bedarf diesfalls keiner weiteren
Abklérungen zu den konkreten V erantwortlichkeiten im Unternehmen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts vom 27. April 2009, 8C_989/2008, E. 2 mit Hinweisen). Dies gilt selbst
dann, wenn die Kapitalbeteiligung klein ist und nur eine kollektive Zeichnungsberechtigung
besteht (vgl. BGE 123 V 237 E. 7amit Hinweisen). Aus den Akten ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer vom 1. April 1996 bis zum 31. Dezember 2010 als Verkaufseiter und
stellvertretender Geschéftsfuhrer fur das Familienunternehmen B. AG, einem
Getrankehandel, tatig war. Ferner war er gemass Eintrag im Handelsregisters des Kantons
Basel-Landschaft seit 5. Juli 1999 Mitglied des Verwaltungsrates mit Kollektivunterschrift
zu zweien. Neben dem BeschwerdefUhrer gehorten die Mutter und die beiden Geschwister
des Beschwerdefuhrers, je mit kollektiver Zeichnungsberechtigung zu zweien sowie der
Vater als Geschéaftsfiihrer und Prasident des Verwaltungsrates mit

Einzel zeichnungsberechtigung dem Verwaltungsrat an. In seiner Eigenschaft als Mitglied
des Verwaltungsrates fiel der Beschwerdefiihrer somit grundsétzlich unter den von Art. 31
Abs. 3lit. c AVIG erfasste Personenkreis. Dem Handel sregisterauszug ist jedoch zu
entnehmen, dass der Beschwerdefthrer per 17. September 2009 — mehr als ein Jahr vor
Anspruchserhebung — aus dem Verwaltungsrat der B. AG ausgeschieden ist. Eine
arbeitgeberdhnliche Stellung aufgrund der Mitgliedschaft im Verwaltungsrat ist somit
bereits wahrend des bestehenden Arbeitsverhaltnisses zu verneinen. Mit der Kiindigung per
31. Dezember 2010 verlor der Beschwerdefiihrer ferner endguiltig seine Position as
Verkaufdeiter und stellvertretender Geschéftsfihrer und gehorte damit — auch nach aussen
erkennbar — nicht mehr der Geschéftsleitung an.

E.3.12

Bel der B. AG handelt es sich um ein Familienunternehmen mit flacher Hierarchiestruktur.
Die Beschwerdegegnerin sieht elne massgebliche Einflussnahme des Beschwerdefiihrers —
trotz dessen Austritt aus dem Verwaltungsrat — aufgrund der internen betrieblichen Struktur
mithin dadurch bestétigt, dass dem BeschwerdefUhrer in den letzten Monaten seiner
Anstellung von Mai 2010 bis Dezember 2010 sowie wahrend der Teil zeitbeschéftigung auf
Abruf vom 1. Januar 2011 bis zum 31. M&rz 2011 ein deutlich hdheres Gehalt ausbezahlt
worden war. Einem "normalen” Mitarbeiter wére eine solche Lohnerhdhung angesichts der
geplanten Geschéftsaufgabe nicht gewahrt worden, weshalb dieses " Arrangement innerhalb
der Familie" asIndiz fir eine arbeitgeberahnliche Stellung zu werten sei. Dieser
Argumentation kann nicht gefolgt werden. Dass es sich vorliegend um einen
Familienbetrieb handelt, darf nicht dazu fihren, dem Beschwerdefihrer schon deswegen
eine Gesetzesumgehung zu unterstellen (vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts
Graubinden vom 11. Juni 1999, in: Sozialversicherungsrecht Rechtsprechung [SVR],



1/2000, E. 3d/aa). So sieht das Gesetz in Art. 31 Abs. 3lit. ¢ AVIG neben den Personen mit
arbeitgeberdhnlicher Stellung nur die im Betrieb mitarbeitenden Ehegatten oder
Ehegattinnen als nicht anspruchsberechtigt vor. Der personliche Ausschlussgrund erfasst
somit ausschliesslich Eheleute und darf grundsétzlich nicht auf andere verwandtschaftliche
Verhaltnisse wie Sohn, Bruder etc. ausgedehnt werden (vgl. Staatssekretariat fur Wirtschaft
SECO, Kreisschreiben tber die Arbeitslosenentschadigung [KS ALE] vom Januar 2007,
Rz. B24). Soweit die Vorinstanz geltend macht, dass das Bundesgericht in einem ahnlichen
Fall aufgrund der Stellung des mitarbeitenden Sohnes im véterlichen Betrieb von einer
arbeitgeberdhnlichen Stellung ausgegangen war, ist ihr entgegen zu halten, dassim
Gegensatz zum besagten Urteil des Bundesgerichts, die vorliegend dargel egte
Vorgehensweise nicht derart lebensfremd erscheint (vgl. Urteil des EVG vom 27. August
2003, C 273/01, in welchem das Gericht aufgrund der behaupteten und derart |ebensfremd
erscheinenden Aufspaltung der innerbetrieblichen Entscheidstrukturen sowie der
Vertretung gegen aussen, eine arbeitgeberdhnliche Stellung des Sohnes im véterlichen
Betrieb bejahte). So bringt der Beschwerdefiihrer vielmehr nachvollziehbar vor, dass er,
nachdem keine Aussicht auf Ubernahme des Familienunternehmens bestand, nicht mehr
bereit gewesen sei, weiterhin zum bisherigen tiefen Lohn zu arbeiten. Zwar sei er
einverstanden gewesen, noch bis zum Vollzug der geplanten Vermietung der
Geschéftdiegenschaft fur die B. AG zu arbeiten, dies jedoch nur unter der Voraussetzung
einer deutlich besseren Bezahlung. Dieses Vorgehen erscheint dem Gericht |ebensnah, ist
doch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer — im Hinblick auf eine Ubernahme
des Familienunternehmens — mit einem Verdienst von rund Fr. 4'900.-- (brutto) Uber Jahre
zu einem eher unterdurchschnittlichen Lohn fr das Familienunternehmen tétig gewesen
war. Der dem Beschwerdefihrer in den Monaten kurz vor der GeschaftsauflGsung sowie
wahrend der dreimonatigen Teilzeitanstellung ausbezahlte monatliche Lohn in der Hohe
von Fr. 8'600.-- (brutto; Mai 2010 bis Ende Dezember 2010) bzw. der Stundenlohn von Fr.
50.60 (brutto; Januar 2011 bis Ende Méarz 2011) ist wirtschaftlich begriindet und gerade
nicht auf die Familienstruktur zurtickzufihren. Angesichts der bevorstehenden
Geschéftsaufgabe wére es praktisch unmaoglich gewesen einen anderen — mit der
Unternehmung auch nur ansatzweise gleich vertrauten — Arbeitnehmer auf dem freien
Arbeitsmarkt zu finden, weshalb dem Vater des BeschwerdefUhrers und gleichzeitigen
Geschéftsfuhrer der B. AG nichts anderes Ubrig blieb, als dem Beschwerdefthrer fur die
verbleibende Zeit einen marktiblichen Lohn auszubezahlen. Die dem Beschwerdefihrer
gewahrte Lohnerhdhung ist nach dem Gesagten nicht geeignet eine arbeitgeberdhnliche
Stellung und damit eine massgebliche Einflussnahme auf die Unternehmensfiihrung
aufgrund der internen betrieblichen Struktur zu begriinden. 3.2.1 Kommt aufgrund des
Ausmasses der finanziellen Beteiligung der arbeitnehmenden Person massgebende
Entscheidbefugnis zu, kann sie nach Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG in Verbindung mit der
Rechtsprechung gemass BGE 123V 236 E. 7 vom Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung ausgeschl ossen sein. Dieser Ausschluss kann auch Personen
betreffen, die weder im Handelsregister eingetragen noch formell zeichnungsberechtigt
sind. Eine auf der finanziellen Beteiligung beruhende arbeitgeberdhnliche Stellung des
Versicherten fuhrt indessen nur dann zum L eistungsausschluss, wenn dieser die
Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen oder massgeblich beeinflussen kann. Das
frihere Eidgentssische Versicherungsgericht hat dabei bereits mehrmals den Aktienbesitz
als eines der in Betracht kommenden Kriterien fur den Ausschluss vom Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung erwéahnt (vgl. EVG vom 10. April 2006, C 61/05, E. 2.2 mit



weiteren Hinweisen). Bel der finanziellen Beteiligung ist eine massgebliche Beteiligung zu
verlangen (vgl. Regina Jaggi , Eingeschrénkter Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung
bei arbeitgeberahnlicher Stellung, in: Schweizerische Zeitschrift fir Sozialversicherung und
berufliche Vorsorge [SZS], 48/2004, S. 9). Die Beurteilung, ob einer Person aufgrund ihrer
finanziellen Beteiligung am Betrieb eine massgebende Entschel dbefugnis zukommt, héngt
dabei von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab (vgl. KSALE, aa.O., Rz. B20).
3.2.2. Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass das Aktienkapital der B. AG im alleinigen
Besitz der Familie B. ist. Neben dem Beschwerdefihrer sind dessen Mutter und die beiden
Geschwister mit je 10% der Aktien beteiligt, 60% befinden sich im Eigentum des V aters.
Fur die Beschlussfassung und den Vollzug von Wahlen bedarf es der absoluten Mehrheit
der vertretenen Aktienstimmen. Die Gesellschaftsversammlung ist jedoch erst
beschlussfahig, wenn mindestens 3/4 aller Aktien vertreten sind (vgl. Art. 12 Abs. 1 und 2
der Statuten der B. AG). Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer auch nach
seinem Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat im September 2009 und nach erfolgter
Kundigung durch die Arbeitgeberin per 31. Dezember 2010 bzw. 31. Mé&rz 2011 im Besitz
von 10% des Aktienkapitals blieb. Eine Aktienbeteiligung von 10% ist bel einer grossen
Publikumsgesellschaft denn auch mit erheblichem Einfluss verbunden. Vorliegend hétte der
Beschwerdefuhrer indessen nicht einmal zusammen mit seinen beiden Geschwistern seine
Interessen durchsetzen konnen, halten die Eltern zusammen doch 70% der Aktien und
damit mehr as eine 2/3 Mehrheit. Aufgrund seines Aktienbesitzes wére es dem
Beschwerdefiihrer zusammen mit seinen Geschwistern hochstens moglich gewesen, die
Beschlussfassung des Verwaltungsrates zu blockieren, jedoch erscheint dies nicht sehr
wahrscheinlich, hétte ein solches Vorgehen doch auch dem Beschwerdefihrer selbst
geschadet. Es war dem Beschwerdefiihrer somit schon aufgrund der Statutenbestimmungen
nicht moglich, mit seinem Stimmrecht die Entscheide der Gesellschaft so massgeblich zu
beeinflussen, dass aus der finanziellen Beteiligung des Beschwerdefihrers eine
arbeitgeberdhnliche Stellung abgel eitet werden konnte. 4.1. Gemass dem Kreisschreiben
uber die Arbeitslosenentschadigung des Staatssekretariats fur Wirtschaft SECO (vgl. KS
ALE, aa.O., Rz. B25 ff.), fuhren die Auflosung des Betriebs, der Konkurs des Betriebs, der
Verkauf des Betriebs oder der finanziellen Beteiligung mit Wegfall der
arbeitgeberdhnlichen Stellung sowie die Kiindigung mit gleichzeitigem Verlust der
arbeitgeberdhnlichen Stellung zum definitiven Ausscheiden bzw. zur endgultigen Aufgabe
der arbeitgeberahnlichen Stellung. Im Umstand, dass die B. AG weder in Konkurs ging
noch im Handel sregister gelGscht wurde, erblickt die Vorinstanz einen weiteren
Verdachtsmoment einer Umgehung des Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG. Esliege demnach im
Bereich des Moglichen, dass der Beschwerdefiihrer in der B. AG unter neuem
Unternehmenszweck eine neue Aufgabe tibernehme und somit mit dem Mittel der
Kundigung auf einem Umweg das erreicht werden soll, was Art. 31 Abs. 3lit. cAVIG zu
verhindern sucht, ndmlich, dass Personen mit arbeitgeberdhnlicher Stellung fir einen
voriibergehenden Arbeitsausfall in ihrem Betrieb Leistungen der Arbeitslosenversicherung
beziehen. 4.2. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Vorliegend ist unbestritten,
dass keine der ersten drei vom SECO vorausgesetzten Konstellationen vorliegen und die B.
AG nach der Schliessung des Getrankehandels vielmehr einem neuen Zweck zugefihrt
wurde. Dieser ist im Gegensatz zum friiheren Firmenzweck weitaus weiter gefasst und
umfasst im Wesentlichen die Erbringung sémtlicher Dienstleistungen auf dem
Immobiliensektor. Der Beschwerdefthrer war in den letzten Jahren jedoch ausschliesslich
im Getrénkehandel tétigt, weshalb nicht anzunehmen ist, dass er tiber dieim



Immobiliengeschaft notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen verfigt. Dem Mietvertrag
zwischen der B. AG und der neuen Mieterin D. SA ist ausserdem zu entnehmen, dass die
ehemalige Geschéftsliegenschaft der B. AG bis 2026 fest vermietet ist. Dafur werde — wie
der Beschwerdefuhrer glaubhaft vorbringt — kein Personal bendtigt, da diese Aufgabe vom
Vater des Beschwerdefiihrers, welcher nach wie vor die Mehrheit der Aktien der B. AG
besitzt, aleine bewdltigt werden konne. Aufgrund dieser Umsténde erscheint eine
Reaktivierung des Betriebs im Bereich der Liegenschaftsverwaltung nicht wahrscheinlich.
Eine solche Absicht kann denn auch nicht allein aufgrund des Eintrags im

RAV -Beratungsprotokoll vom 17. Januar 2011, demgeméss der Beschwerdefihrer sich
Gedanken um die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit mache, abgel eitet
werden. Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich eine Wiederaufnahme der
Geschéftstatigkeit unter dem neuen Firmenzweck beabsichtigt, spielt indessen ohnehin
keine Rolle, als eine arbeitgeberdhnliche Stellung al's anspruchsaufhebende Tatsache
uberwiegend wahrscheinlich sein muss. Nach dem bisher Gesagten ist es jedoch nicht mit
dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der
Beschwerdeftihrer wahrend seines Anstellungsverhdtnisses eine arbeitgeberéhnliche
Stellung eingenommen hat und damit die Entscheidungen der B. AG — als Arbeitgeberin —
bestimmen oder massgeblich beeinflussen konnte. Ist bereits wahrend des
Anstellungsverhaltnisses keine arbeitgeberdhnliche Stellung gegeben, erlibrigt essich zu
prufen, ob dem Beschwerdefuhrer nach erfolgter Kiindigung auch weiterhin eine solche
Stellung zugekommen ist.

E.5

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Beschwerdefiihrer bereits wéhrend
eines langeren Zeitraums vor der Kiindigung durch die Arbeitgeberin nicht mehr dem
Verwaltungsrat angehorte und auch nicht mehr im Handel sregister eingetragen war. Der
Beschwerdefihrer war zwar nach gekuindigtem Arbeitsverhaltnis erneut wahrend drel
Monaten mit einem reduzierten Teil zeitpensum auf Abruf fir das Familienunternehmen
tétig, diesjedoch lediglich in der Funktion eines V erkaufsberater und nicht mehr als
stellvertretender Geschéftsfuhrer. Obwohl der Beschwerdefthrer mit 10% der Aktien nach
wievor finanziell an der B. AG beteiligt ist, war er zu keinem Zeitpunkt Allein- oder
Hauptaktionar der Aktiengesellschaft und aufgrund seiner geringen Aktienbeteiligung nicht
in der Lage, derart erheblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Arbeitgeberin
auszutiben um sich am Entscheid Uber das Eintreten des Versicherungsfalles massgeblich
zu beteiligen. Bei dieser Sachlage ist nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit erwiesen,
dass der Beschwerdefuhrer zum im Art. 31 Abs. 3 lit. ¢ AVIG umschriebenen
Personenkreis gehdrt, welcher von der Anspruchsberechtigung auf

Arbeits osenentschadigung ausgenommen ist. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen
und die Angelegenheit an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, damit diese — nach Prifung der
welteren Voraussetzungen gemass Art. 8 ff. AVIG — Uber den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Arbeitslosenentschadigung entscheidet. 6.1 Art. 61 lit. aATSG halt
unter anderem fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Versicherungsgericht fur die
Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fur das vorliegende Verfahren keine
Verfahrenskosten zu erheben. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende
beschwerdeflihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend ist dem BeschwerdefUhrer deshalb eine Parteientschadigung zu
Lasten der Arbeitslosenkasse zuzusprechen. 6.2 Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
hat in seiner Honorarnote vom 20. Januar 2012 fir das vorliegende Verfahren einen



Zeitaufwand von 8 Stunden geltend gemacht. Dieser Aufwand erweist sich umfangmassig
in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen grundsétzlich als
angemessen. Zu kurzen sind einzig die darin enthaltenen Bemuihungen nach der
Urteilsfallung (30 Minuten), welche praxisgemass nicht vergitet werden. Die Bemihungen
von nunmehr 7.5 Stunden sind zu dem in Sozial versicherungsprozessen fur
durchschnittliche Falle zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von Fr. 250.-- zu
entschadigen. Nicht zu beanstanden sind die in der Honorarnote ausgewiesenen Auslagen
von Fr. 119.--. Dem BeschwerdefUhrer ist deshalb eine Parteientschédigung in der Hohe
von Fr. 2'153.50 (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) zu Lasten der Arbeitslosenkasse
zuzusprechen. Demgemésswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird in dem Sinne
gutgeheissen, dass der Einspracheentscheid der Offentlichen Arbeitslosenkasse Baselland
vom 22. Juli 2011 aufgehoben und diese angewiesen wird, die Anspruchsberechtigung des
Beschwerdefiihrers neu zu prifen und dartiber eine Verfligung zu erlassen. 2. Es werden
keine V erfahrenskosten erhoben. 3. Die Offentliche Arbeitsl osenkasse Baselland hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'153.50 (inkl. Auslagen
und 8% Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Président Gerichtsschreiberini.V.
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